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l. INTRODUCCION Y BREVE JUSTIFICACION

El pasado mes de octubre de 2025 el Gobierno de Espafa aprobé el Anteproyecto
de Ley de Administracidon Abierta, que busca regular conjuntamente los grandes
pilares del Gobierno Abierto —transparencia, participacion, integridad y rendicion
de cuentas-partiendo de la realidad normativa actualmente existente, pero
incorporando algunas novedades relevantes.

En este contexto, la Jornada Final del Curso de Formaciéon Continua de
Especializacién en Gobierno Abierto, organizado conjuntamente por el Centro de
Estudios Europeos de la Universidad de Castilla-La Mancha y la Oficina de
Transparencia, Integridad y Participaciéon de Castilla-La Mancha, en colaboracion
con la Escuela de Administracion Regional y la Catedra de Gobierno Abierto, por la
calidad de sus ponentes y el perfil de los participantes, se presentaba como un
marco propicio para reflexionar criticamente sobre la forma y contenidos de esta
propuesta normativa.

El programa de la jornada, celebrada en Toledo el 9 de diciembre de 2025, Dia
Internacional contra la Corrupcion, estuvo integrado por tres mesas -
transparencia, participacion e integridad—, con dos ponentes cada una. La labor de
moderador fue asumida por un miembro de la Oficina de Transparencia, Integridad
y Participacidn de Castilla-La Mancha responsable de cada concreto sector. Puede
accederse a él en https://www.uclm.es/ar/global/promotores/otros/cee/historico-

de-actividades/2025/copy-of-copy-of-seminario9diciembre. Los videos de las

ponencias estan disponibles en el siguiente enlace:
https://www.uclm.es/empresas/mecenazgo/catedrasaulasempresa/catedra-

gobierno-abierto/divulgacion/mediateca

Con los contenidos y debates de la jornada se ha elaborado el presente documento
de conclusiones, concebido como un trabajo colaborativo, de autoria compartida,
de caracter académico, pero con un enfoque practico. Ello explica su estructura, en
forma y fondo. A nivel formal, parte de una serie de puntos comunes que, de una
manera u otra, fueron apareciendo en las distintas intervenciones de ponentes y
participantes vy, por ello, permiten presentar el contexto en el que se ubica la
propuesta normativa; a nivel de contenidos, en cada apartado se hace una breve
sintesis de las principales novedades que pretende incorporar el Anteproyecto de
Ley pararesaltar sus puntos fuertes y aspectos positivosy, junto con ello, identificar
las carencias o aspectos necesitados de mejora. En ultima instancia, se formulan
algunas propuestas que pueden servir de referencia al ente promotor del
Anteproyecto para mejorar esta iniciativa.


https://www.uclm.es/ar/global/promotores/otros/cee/historico-de-actividades/2025/copy-of-copy-of-seminario9diciembre
https://www.uclm.es/ar/global/promotores/otros/cee/historico-de-actividades/2025/copy-of-copy-of-seminario9diciembre
https://www.uclm.es/empresas/mecenazgo/catedrasaulasempresa/catedra-gobierno-abierto/divulgacion/mediateca
https://www.uclm.es/empresas/mecenazgo/catedrasaulasempresa/catedra-gobierno-abierto/divulgacion/mediateca

Il. CONTEXTO Y ANALISIS DE LOS EJES

Con este marco de referencia, se ofrecen a continuacién diez conclusiones
sintéticas que permiten enmarcar las valoraciones y aportaciones que seran
presentadas mas adelante.

1

Ciertamente, el mero hecho de que se haya formulado una propuesta de regulacion
de los aspectos esenciales que ha de integrar una Administracién Publica abierta a
la ciudadania es una buena noticia. La cuestion de la transparencia, la
participacidny la integridad, en no pocas ocasiones, se presenta como una moda,
un mito o una operacidon de marketing. Esta propuesta normativa, ubicada en el
marco del Plan Estatal de Lucha contra la Corrupcién y del V Plan de Gobierno
Abierto, que parte en gran medida de propuestas formuladas por expertos, ha de
ser acogida positivamente por lo que supone de continuidad en las politicas en este

2

En este sentido, no son pocos los aspectos positivos identificados en relaciéon con

ambito y, sobre todo, de planificacién y evaluacién.

los tres grandes ejes anteriormente citados: transparencia, participacién e
integridad. Sin embargo, no puede obviarse que el contexto mediatiza, quizas
demasiado, la forma y el fondo de la propuesta normativa, generando
desequilibrios en contenidos y enfoques.

3

Aunque a veces se olvida, hablar de los pilares de la Administracidon Abierta es
hablar de materias directamente conectadas con derechos fundamentales
(participacion en los asuntos publicos, libertad de informacion) y otros derechos
constitucionales (acceso a la informaciéon, participacién ciudadana), con el
cumplimiento de mandatos constitucionales a los poderes publicos (facilitar la



participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y
social) y con valores fundamentales de nuestro sistema (como la justicia, la
igualdad, la libertad, el pluralismo politico). En definitiva, la propuesta es expresion
de la clausula de Estado Social y Democratico de Derecho que constituye nuestro
pais. Ello deberia condicionar, en positivo, la apuesta por contenidos ambiciosos

4

El Derecho se presenta como una herramienta adecuada a tal fin: permite

que permitan satisfacer estos valores, principios y derechos.

reconocer derechos, imponer obligaciones, establecer un sistema de gobernanza,
articular mecanismos garantes del cumplimiento de unos y otras... Es preciso
regular. Pero no puede desconocerse que, en relacidon con todas estas materias,
tenemos desde hace afios normativa autondmica avanzada. Efectivamente, en
este caso concreto, las Comunidades Auténomas no han ido “a rebufo” del Estado
—permitase la expresion tan poco académica, pero muy grafica—, sino que se han
adelantado, ofreciendo propuestas que, aunque siempre susceptibles de mejora,
resultan de interés. En consecuencia, el Estado puede aprender de esta experiencia
regulatoriay, con ello, cambiar inercias armonizadoras, fruto de celos regulatorios,
por intentos sinceros de cooperacién para regular mejor, beneficiAndose con ello
todos los niveles territoriales del Estado

S

Enrelacién con la TRANSPARENCIAY EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ha
de darse la bienvenida al hecho de que se aborde, por fin, la reforma de la Ley de
Transparencia, doce anos después de su aprobacidon. Puede detectarse un cierto
debate entre si seria mejor una nueva norma, con un nuevo enfoque regulatorio, o,
por el contrario, una simple reforma, dado que los operadores juridicos estan
familiarizados con la actual regulacién de la publicidad activa y el derecho de
acceso a la informacién publica. En todo caso, debe valorarse positivamente que
se busque dar continuidad a los trabajos iniciados para mejorar la regulacion, pues
genera confianza en el sistemay le dota de mayor legitimidad. Con independencia
de ello, las carencias regulatorias y aplicativas estan identificadas tras diez ahos de
efectos de esta norma: obligaciones de publicidad activa, simplificacién del
procedimiento de acceso, limites formales al derecho de acceso, limites materiales
-no contemplados en la norma, pero que constituyen verdaderos obstaculos—-,
instrumentos sancionadores y coercitivos para garantizar el cumplimiento de la



norma, centralidad de la misma en el sistema, con coto a los regimenes
especificos... Se dan algunos pasos en este sentido, pero aln son insuficientes. Se
incorpora la mediacion, pero sin definir su alcance; se refuerzan los instrumentos
sancionadores, pero dejando en manos de la propia Administracion la imposicién
de sanciones (algo que, como sabemos por los casos en los que a nivel autonémico
se ha planteado esta solucién, no funciona), no se ofrecen medidas para resolver
el principal obstaculo al derecho de acceso, como es el silencio administrativo. En
definitiva, puede afirmarse la existencia de una cierta timidez en relacién con
algunos extremos. Y, junto con ello, no puede obviarse que algunas de estas
novedades afectan a la organizacion del principal 6rgano de control en este sector,
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, extremo que no tiene su reflejo en la
norma. Atribuirle poderes coercitivos impacta en su estructura y funcionamiento
interno, con lo que deberia valorarse una mayor dotaciéon de medios y un

6

A diferencia de lo que ocurre con el ambito de la transparencia, no existe

replanteamiento de su configuracion legal.

experiencia regulatoria estatal en sentido estricto respecto de la PARTICIPACION
CIUDADANA. Por ello, el punto de partida -mas alld de observar las propuestas
autondmicas en esta materia— debe ser un buen entendimiento de la naturaleza
juridico-politica de la participacién, no como fin en si misma, sino como un medio
para construir y consolidar democracia y confianza. Ademas, la regulacién en este
caso no puede desconectarse de la experiencia. Es una materia que se esta
construyendoy, por tanto, partir de estarealidad es crucial para regular los distintos
instrumentos participativos. Junto con ello, no puede obviarse la conexién con los
otros pilares del Gobierno Abierto, que coadyuvan a la participacioén (transparencia
para la participacion, rendicion de cuentas de los procesos participativos,
integridad y procedimientos participativos). Adicionalmente, tan importante como
los instrumentos son los elementos de gobernanza (la organizacion de la
participacidon ciudadana), algo que no estd contemplado suficientemente en la
propuesta normativa. Y, por supuesto, un buen enfoque de los procesos
participativos y de sus expresiones. En definitiva, se detecta la necesidad de
apostar por unavisién menos unilateral y formalista—en la que la Administracion es
el centro y motor de la participacidon y la participacién es mero procedimiento
formal que cumplir—-, para integrar una visién mas dialogada, con la ciudadania y
con los colectivos sociales, mas multilateral, donde la Administraciéon cambie su
faceta monologuista para tener una posicién de escucha activa... y sincera y, en
todo caso, también con garantias de cumplimiento (y no solo desde la perspectiva
coercitiva).



7

En relacion con la INTEGRIDAD, es mas que relevante que estemos, por fin,
hablando de ello a nivel juridico, por el contexto politico y social en el que estamos
inmersos. Luchar contra la corrupcioén es luchar por la legitimidad del conjunto del
sistema. Pero la integridad va mucho mas alla del &mbito de la corrupcidén: es una
exigencia transversal exigible a todo servidor publico y a toda organizacién publica
en su conjunto en relacién con todos sus ambitos de actuacién en el gjercicio de
las funciones publicas y de las competencias administrativas. En relacién con este
pilar es donde, quizas, el anteproyecto de Ley es mas innovador, probablemente
porque es lo que ha marcado que vuelva a la agenda politica, integrando elementos
importantes de prevencidon y control. Aun asi, hay aspectos que quedan sin
desarrollar y que resultan excesivamente genéricos, con el subsiguiente riesgo de
incumplimiento por falta de concrecidn y de garantias organicas de cumplimiento;
y, desde la perspectiva contraria, por un exceso de exigencias. Falta una vision de
conjunto, un auténtico sistema que permita detectar, corregir y evaluar los
elementos fundamentales que han de integrar una apuesta normativa por la

Sobre la base de las consideraciones anteriores, la incorporacién en una misma

integridad, individual y organizacional.

propuesta normativa de aspectos tan relevantes y conectados entre si, pero con
sus propias dindmicas e idiosincrasias, evidencia un claro problema de excesiva
heterogeneidad de la norma y asimetrias de contenidos. Y no pueden dejarse de
lado las dudas sobre la viabilidad de la propuesta, por el contexto politico actual —
debilidad de la mayoria parlamentaria—. Aun asi, merece la pena intentarlo, como
se esta haciendo. Pero, a tal fin, no basta con impulsar, ordenar, regular. Hay que
tratar de innovar y transformar, y es aqui donde se encuentran las principales
carencias, quizds por el escaso margen temporal que ha existido desde que se
retomd la iniciativa hasta la publicacion del texto sometido a consulta publica.

9
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A pesar de que, como se ha afirmado con anterioridad, el Derecho se presenta
como una herramienta adecuada para responder a los desafios que trae consigo la
implantaciéon de una cultura de la Administracién abierta, resulta claro que no basta
con una buena regulacidon —en ocasiones se sobrevalora la relevancia performativa
de la norma-. El Gobierno Abierto exige politicas, recursos, cultura. Y todo ello no
se consigue solo con la norma. La legitimidad de la Administracién se adquiere por
dos vias: cumplimiento de la legalidad y servicio a los ciudadanos. La implantacién
de una auténtica Administracion abierta, aunque tiene que ver con lo uno y con lo
otro, guarda relacién mas directa con el protagonismo de los ciudadanos en el
cumplimiento de la mision de satisfacer el interés general que tiene encomendada
la Administracion en virtud de lo previsto en la Constitucién; en definitiva, con coémo
los ciudadanos vemos a la Administracién y, por tanto, con la segunda via de
legitimidad. Pero ello exige experiencia: a solicitar acceso a la informacién se
aprende solicitando acceso a la informacién; a participar se aprende participando;
a exigir integridad exigiendo integridad... y siendo integro. Ello debe estar muy
presente en la mente y la accidon de Gobierno, Legislador y Administracién Publica.

10

Por ultimo, resulta preciso reivindicar este ejercicio conjunto de reflexién, que une

Y, por supuesto, de los propios ciudadanos.

a la Academia y a la Administracién, a profesores universitarios y a empleados
publicos de diferentes niveles territoriales, con la finalidad de compartir vision y
conocimiento y proponer soluciones a problemas detectados en la practica. Este
tipo de analisis, expertos e independientes, realizados con auténtica vocaciéon de
servicio publico por profesionales conocedores del sector no solo son Uutiles, sino
también necesarios. Hay mucho por debatir, porque es mucho lo que ha de
construirse para seguir promoviendo la apertura de la Administracion Publica.
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

1. ARTICULOS DEL ANTEPROYECTO ANALIZADOS

Titulo preliminar, art. 1.
Titulo primero, arts. 2-25

Titulo cuarto. Disposiciones organizativas. Capitulo | (Unidades de informacién
y transparencia), arts. 63-64 Capitulo Ill (El Consejo de Transparencia y buen
gobierno, AAl), arts. 68-75

Titulo quinto. Régimen sancionador. Capitulo |I. Régimen sancionador en
materia de transparencia, arts. 76 a 80. Capitulo Ill. Disposiciones comunes,
arts. 84-86

DA1. Regulaciones especiales del derecho de acceso
DA2. Corporaciones de Derecho Publico.

DAS3. Reclamacion

DAA4. Colaboracién con la AEPD

DA5. Informacién de Casa de su Majestad el Rey

DA6. Recursos personales y materiales

DA7. Gestion de la informacién en el ambito de la AGE

DA8. Publicacién en el Portal de Transparencia de la AGE de informacién de
otros sujetos obligados

DA9. Cooperacién administrativa para la realizacion del tramite de alegaciones

DF1. Modificacion de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espariol

DF4. Facultades de desarrollo
DF5. Titulo competencial

DF6. Entrada en vigor

12



2. ASPECTOS POSITIVOS DE LA PROPUESTA REGULATORIA EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

2.1. Sintesis de las novedades

Antes de entrar a valorar la propuesta, dado que en relacion con el extremo relativo

a transparencia y acceso a la informacién publica se trata de una reforma de la Ley

en vigor, resulta oportuno ofrecer una sintesis de las novedades del Anteproyecto

en relacién con esta cuestion.

Adopta la mayor parte de las recomendaciones del grupo de trabajo.
Toda la regulacion del Titulo | se declara bases del régimen juridico de
las AAPP y se aprueba por ley ordinaria. Deroga la LTAIPBG en la materia
TAIP y los arts. 26 a 28 y 30 del RD Archivos estatales.

En ambito subjetivo, incluye entre los sujetos obligados expresamente
al Gobierno estatal y autondmico, a las federaciones deportivas, a la
Fiscalia General del Estado, a la Junta Electoral Central, al Banco de
Espafa y al Consejo Econdmico y Social ya no solo respecto a sus
actividades sujetas a Derecho administrativo, o a las fundaciones
publicas aportando criterios acerca de cuando lo son; entre los otros
sujetos obligados incluye a sus fundaciones y federaciones; y entre los
obligados al suministro de informacién obliga a lainclusiéon de clausulas
de transparencia en relacién con conciertos y contratos.

En publicidad activa, regula la actualizacion de la informaciodn
(estableciendo como regla subsidiaria la semestral, que puede ser
superior para EELL de menos de 5.000 —en las conclusiones del GP, tres
y seis meses, respectivamente-), la retirada de informacion
desactualizada o su identificacion como tal, o la publicacién de
catdlogos de informacién. Respecto de la informacién institucional y
organizativa, incluye la relativa a sede, unidades, horarios, teléfonos,
mail; cartas de servicio y, solo para el Estado (para todos, en las
conclusiones del Grupo de Trabajo): informacién sobre procesos
selectivos, Relacidon de Puestos de Trabajo, drganos de representacion,
agendas, organos colegiados, o la relacidon de entidades privadas
obligadas al suministro de informacién. Respecto de la informacién de
relevancia juridica, se incluyen una seleccién anual de los informes
juridicos mas relevantes, la huella normativa, o los catalogos de
procedimientos y sus formularios. Entre la informacién econdmica,

13



presupuestaria y estadistica, se anaden las memorias de actividad de
control de intervencion, retribuciones de responsables de gabinetes y
del presupuesto destinado a la retribucidon del conjunto del personal,
gastos en publicidad institucional y distribucién y estadisticas sobre
derecho de acceso. Se precisa la informacién que debe publicitar cada
uno de los grupos de sujetos de los articulos 2, 3 y 4. En la Disposicion
Adicional 82 se precisa que en el Portal estatal de la AGE pueden
también voluntariamente y con convenio publicar las entidades del
sector publico institucional estatal.

Enlos sujetos delderecho de acceso se establece lareglade los 14 afios
como capacidad para ser solicitante y se precisa que pueden serlo
también entes sin personalidad.

En el objeto del derecho de acceso, se precisa que se puede solicitar
informacién anterior a la entrada en vigor de la ley y que incluye la
producida o recibida por los sujetos obligados a suministrarinformacion
del articulo 4.

En los limites se incluye el criterio de aplicacién restrictivay periodo que
establezca ley. En proteccidon de datos, se aclara en los meramente
identificativos que, en el caso de los miembros de las Fuerzasy Cuerpos
de Seguridad del Estado puede ser sustituida por un cdodigo. Elimina la
referencia a Ley de Patrimonio Histérico, anade interés legitimo al
derecho. No incorpora los declarados secretos o reservados por norma
con rango de ley que proponia el Grupo de Trabajo. En el acceso parcial
se mantiene el “que” sin tilde, por tanto, no hay que precisar dénde se
ha omitido informacién, sino tan solo que la informacién no es
completa.

En el ejercicio del derecho de acceso, no se exige certificado o
identificacién electrdnica, ni hay que especificar la normativa aplicable.
Se establece un deber de asistencia a los solicitantes. Se reduce el
plazo de alegaciones a 10 dias. La inadmisién se incluye ahora en la
tramitacion. Se establece como nueva causa de inadmision cuando lo
solicitado no sea informacidn publica (no se incluye la inexistencia,
como proponia el Grupo de Trabajo). En las causas ya previstas, en la
informacién en curso de elaboraciéon o publicaciéon, se anade la
obligaciéon de informar de la fecha prevista (aunque no el que no se
pueda alegar pasado el plazo legalmente establecido para elaborarla o
publicarla). No se acoge la propuesta del Grupo de Trabajo respecto de
la causa de reelaboracién que preveia que se pudiera en esos casos dar
desglosada. Tampoco la relativa a una doble via “formal” e “informal” de
solicitud, esta ultima por correo electrénico, sin necesaria
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identificacién y sin derecho a recurso. En la disposicidon adicional
novena se prevé la colaboraciéon entre Administraciones para para
identificar a los afectados a efectos de evacuar el tramite de
alegaciones. Se mantiene el dies a quo para adoptar la resolucién el dia
de entrada en registro electrénico del 6rgano competente para resolver
(y no el del 6rgano competente para tramitar, como proponia el Grupo
de Trabajo y, de forma unanime, la doctrina). En cuanto a la
formalizacién, prevé que se adjunte la informacién con la resolucion,
elimina la preferencia por la via electréonica y se la da a la sehalada por
el solicitante o, en caso de que no se indique nada, por la via a través de
la cual se formuld la solicitud; si la informacion ya esta publicada prevé
que se envie el enlace si es un método efectivo a la vista del solicitante.
En relacién con la gratuidad, ya no prevé en ningln caso la posibilidad
de someter la entrega de la informacion al pago de tasas.

En materia de recursos, no acoge la via de proteccién derechos
fundamentales, como habia sugerido el Grupo de Trabajo y algun autor.
Prevé que, si la denegacidn se fundd en el limite de la proteccion de
datos, se pida informe a Agencia Espafnola de Proteccién de Datoso ala
autondmica correspondiente, que se emite en 15 dias. Si el limite
protege derechos de terceros, han de darse quince dias de audiencia.
Se introduce la mediacidon para el ambito estatal: cualquiera de las
partes puede solicitarlo ante el 6rgano competente que designe cada
administracién con la reclamacién o en 5 dias desde que se tiene
conocimiento de la interposicién. Se comunica al CTBG y se suspende
el plazo. Se sustancia en un mes desde la aceptacion. El acuerdo de
mediacion debe ser aprobado por el reclamante, el obligado y los
terceros. Debe ser formalizado por el érgano competente en la
resolucion de los procedimientos de mediacidon, pone fin al
procedimiento y debe ejecutarse en los plazos y términos establecidos
en el mismo.

Regula las Unidades de informacidn y transparencia y la central de la
AGE.

Respecto del CTBG, amplia los miembros de Comisién para incorporar
a representantes de sociedad civil y expertos independientes elegidos
de entre sus miembros por el Foro Gobierno Abierto (catedratico o
profesor, ONG, consejo de consumidores y usuarios).

Incorpora un completo régimen sancionador y multas coercitivas, por
incumplimiento de resoluciones firmes, previo apercibimiento. que
recaen directamente sobre los altos cargos o maximos responsables de
los sujetos obligados. Lo regula solo para la AGE, sin previsiones basicas
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(el Grupo de Trabajo habia previsto que las muy graves fueran basicas)y
las impone la propia Administracion (el Grupo de Trabajo preveia que las
de publicidad activa las tuviera el CTBG).

= La Disposicién Adicional primera prevé la reclamacion también cuando
hay regulaciéon especifica. Incluye a la normativa sobre archivos vy
modifica al efecto la Ley de Patrimonio Histérico (el Grupo de Trabajo
proponia la reclamacién solo para el régimen especifico de los electos
locales y la informaciéon ambiental).

2.2. Aspectos positivos

Como observacioén general, si bien de caracter previo y con independencia de la
valoracion positiva del mero hecho de iniciar este proceso de reforma de la ley de
transparencia y acceso a la informacién publica en el que, ciertamente, se
introducen mejoras que venian siendo reclamadas por la sociedad civil, por los
propios operadores, por la doctrina, o que, en algunos casos, habian sido ya
reconocidas y establecidas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo u otros
érganos judiciales.

No existe consenso acerca de si la opcién por reformar la actual Ley es la mas
conveniente o, por el contrario, hubiera sido mejor un nuevo enfoque.
Efectivamente, de un lado la norma en vigor apenas esta rodada y comienza a ser
conocida por los operadores juridicos y esclarecida por los tribunales y autoridades
de control. De otro, ello supone adoptar una linea continuista con la regulacién
anterior, procediéndose a parchear o remedar aquellos concretos aspectos cuya
modificacién no puede obviarse, con lo que se pierde la oportunidad de crear una
nueva mucho mas ambiciosa enfocada en el derecho de acceso y en las personas
titulares del derecho.

Si hay unanimidad en valorar criticamente la opcidn, por legitima que sea, de
aprobar una ley omnicomprensiva que incluye el buen gobierno, la transparenciay
acceso a la informacién y la participacion publica. Esta opcidon comporta, la
dilucién y el desenfoque delderecho de acceso a lainformacién publica sin atender
a su sustancia fundamental. Una estructura méas adecuada podria ser la de una Ley
reguladora del derecho de acceso a la informacién publica y de la transparencia:

1. Objeto (regulacién del derecho y definicion de su contenido), 2. Titulares del
derecho, 3. Sujetos obligados, 4. Principios generales de actuacién para garantizar
la efectividad del derecho de acceso (transparencia por defecto, derecho a la
publicidad activa, prevision de ajustes para colectivos con necesidades
especificas, principio de neutralidad tecnoldgica, transparencia algoritmica, etc.);
5. Regulaciéon del procedimiento para el ejercicio del derecho; 6. Recursos; 7.
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Publicidad activa; 8. Regulaciéon de la autoridad garante (fines, funciones-
competencias y potestades, incluyendo la de ejecucién forzosa y, en su caso, la
sancionadora); y 9 otras disposiciones.

Con caracter general, pueden identificarse algunos aspectos positivos:

= Mantiene la numeracién de casi todos los articulos, que facilita el
conocimiento juridico.

= Adopta la mayor parte de las recomendaciones del grupo de trabajo, lo que
implica no perder el esfuerzo realizado, siendo la mayoria razonables, y que
suponen en global una clarificacién y un avance no desdefiable.

= Entre las conclusiones del grupo de trabajo que no se adoptan, se valora
positivamente no optar por un doble procedimiento “formal” e “informal”.

= Establece la competencia de la autoridad de control para conocer de las
reclamaciones contra resoluciones que aplican regimenes especificos.

= Remite alrégimen de acceso a archivos al general, con sus especialidades.

Entrando en detalle, por lo que concierne al &mbito subjetivo de aplicacion de la
ley, desde la perspectiva de los sujetos obligados resulta positiva la inclusion
explicita del Gobierno, de las Juntas Electorales o del Ministerio Fiscal, si bien no
resultan trascendentales en la practica en la medida en que ya se venia aplicando
como si estuviesen incluidos, mediante una interpretacidon integradora del
ordenamiento juridico.

La regulacion de la publicidad activa ha experimentado diversas mejoras. Asi ha de
valorarse positivamente que la prevision de publicacidon de aquella informacion
frecuentemente demandada pase al primero de los preceptos reguladores de la
publicidad activa (como pértico general de esas obligaciones), como concrecién de
lo que tendria que ser un principio general de transparencia por defecto y por
disefo. En esta linea, también ha de situarse la previsiéon (una suerte de esa
anticipacién a la demanda ciudadana) de publicar aquella informacién de interés
general, que, quizas, habria de configurarse como una obligacién y no como una
posibilidad, pues eso supondria un impulso a la implantacién de un sistema de
transparencia por disefio. También merece una valoracion positiva la referencia a la
necesaria actualizacidon de esa informacidn (al fin y al caso su utilidad depende la
pertinenciay calidad de esos datos o contenidos), si bien habria de establecerse un
periodo de revisién o actualizacidon definido ex lege, y a la previsiéon de que se
elabore un catalogo de las obligaciones que incumben a cada érgano pues ello no
solo mejora la rendicidon de cuentas por parte de los ciudadanos sino que coadyuva
al mejor ejercicio de las funciones de control del érgano garante (evaluacién de
cumplimiento).

También constituye un avance la previsidon, ya explicita, de la inclusién en la
informacidn institucional de aquélla referida al personal eventual que desempenfa

17



funciones de confianza y asesoramiento especial, miembros de los gabinetes, su
perfil y trayectoria profesional, entendiendo que tales conceptos (confianza y
asesoramiento especial) han de interpretarse con arreglo a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. En este sentido debe recordarse que una de las informaciones
mas demandadas es precisamente la identificacién de este personal eventualy sus
retribuciones En esta linea, también es muy positiva la inclusién de informacion
sobre procesos selectivos, relaciones de puestos de trabajo o instrumentos
similares, incluyendo informacién sobre el estado de ocupacion de los puestos de
trabajo con caracter semestral, si éstos comportan la posibilidad de complementos
de dedicacién especial, informacién relativa al niumero y condiciones retributivas
del personal eventual, asi como estadisticas extraidas de los registros de personal,
que incluirdn la informacidén sobre el porcentaje de personas con discapacidad.

Otro avance relevante es la obligacion de publicar los gastos realizados en
campahas de publicidad y acciones de comunicacién, los contratos celebrados,
asi como las denominaciones legales de los prestadores de servicios de medios de
comunicaciéon y de plataformas en linea que hayan sido adjudicatarios de los
contratos celebrados. Esta mejora es esencial, si bien ha de insistirse en que no
resulta suficiente la identificacién de las agencias de medios, sino de los concretos
medios que han recibido esas cuantias. En este sentido se ha pronunciado ya el
Consejo de Transparencia en diversas ocasiones y asi se exige en el Reglamento
europeo de medios de comunicacién que resulta de aplicacién.

Por lo que concierne al derecho de acceso a la informacién publica se han
introducido diversas previsiones en el articulado cuyo objetivo es agilizar el
procedimiento y simplificarlo (no necesidad de identificar el 6rgano competente o
de explicitar que se esta ejerciendo el derecho de acceso, no exigencia de
identificacion electrénica, introduccién de un deber de asistencia y de varias
posibilidades que permiten identificar o precisar la informacidén cuyo acceso se
pretende...). Sin embargo, habria que realizar una reflexion en profundidad,
partiendo de una lectura conjunta de todos los preceptos, para comprobar si
realmente supone una ventaja 0 una minoracidon de tiempos (tomando en
consideracioén el hecho de que el silencio es el principal problema en el gjercicio
del derecho).

Por otro lado, la atribucién al Consejo de potestades de ejecucion forzosa de sus
resoluciones supone, a priori, un avance que, sin embargo, puede quedar
desdibujado por la propia nocién de incumplimiento que contempla la Ley.

18



3. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA EN EL ARTICULADO Y
PROPUESTAS CONCRETAS EN MATERIA DE TRANSPARENCIAY
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Como ha sido indicado, la opcién de regular en una misma Ley cuestiones tan
heterogéneas como la transparencia, la participacion, la rendicién de cuentasy la
integridad suscita criticas. Es por ello por lo que se considera mas conveniente que
la regulacién de la transparencia se realice en un proyecto de reforma de la Ley
auténomo, tal y como se preveia en la anterior legislatura, y no integrado con otras
materias que no estan necesariamente en relacién directa y en las que hay
ausencias del gobierno abierto (por ejemplo, denuncia, accién popular, evaluacién
de politicas publicas...). Ahi cabria analizar si aprobarlo como ley organica de
desarrollo del articulo 20 CE.

El anclaje competencial de todo el titulo | en el 149.1.18 CE, incluido el
procedimiento de acceso, en la materia de bases del régimen juridico de las
administraciones publicas en la disposicién final quinta entra en contradiccién con
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecida en la Sentencia 104/2018,
de 4 de octubre, que enmarca la regulaciéon del procedimiento de acceso en la
materia “procedimiento administrativo comun”

En lo relativo a los sujetos obligados, se echa de menos una redaccién mucho mas
intuitiva y sintética: referencia a las administraciones publicas y todas las
entidades y organismos que tienen tal consideracion o que dependen de aquéllas,
sin perjuicio de la inclusion de las especificidades que se consideren oportunas.

Otras cuestiones siguen pendientes de actualizacidon: no se entiende la exclusidn
del Banco de Espafay del Consejo de Estado de la sujecién general (y la referencia
a su normativa crea confusién) y no se ha actualizado el criterio de sujecion de las
empresas publicas que sigue enunciandose como un criterio de propiedad y no de
influencia directa o indirecta. Junto con ello, en el listado de sujetos obligados a
suministrar informacioén deberian incluirse los centros concertados.

En publicidad activa, entre las conclusiones del grupo de trabajo que adopta la
propuesta normativa se encuentra la de disminuir las obligaciones de publicidad
activa para los municipios de 5.000 habitantes. Es discutible que los ciudadanos
deban tener un alcance variable de su derecho a conocer por ese medio en funcién
de si habitan en municipios méds o menos poblados, maxime cuando a la vez se
recalca la importancia del auxilio de las diputaciones. Ademas, no se compagina
con el hecho de que algunas entidades locales las tienen también en diferente
grado en virtud de la autondmica. También en relacién con la publicidad activa, la
gran ausente en el anteproyecto es la referencia a la transparencia algoritmica y de
sistemas de inteligencia artificial, sobre todo en un contexto en que la propia Carta
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de Derechos Digitales la incluye como elemento o vector esencial: la transparencia
sobre el uso de instrumentos de inteligencia artificial y sobre su funcionamiento y
alcance en cada procedimiento concreto y, en particular, acerca de los datos
utilizados, su margen de error, su @mbito de aplicacién y su caracter decisorio o no
decisorio. Contexto, ademas, que se ha visto reforzado por el pronunciamiento de
la STS del caso Bosco.

En lo que atane al derecho de acceso a la informacion podria ser util realizar una
reordenacion (acumulacién-redefinicidon) de los posibles limites al ejercicio del
derecho y de las causas que permiten inadmitir una solicitud e incluso incluir
referencias que concreten el significado de esas inadmisiones de acuerdo con la
doctrina mas actualizada del Consejo o de la jurisprudencia.

Por otro lado, resulta dudoso que la nueva propuesta mejore los tiempos de
satisfaccion del derecho: si bien los avances introducidos en publicidad activa
pueden conllevar una minoracién en la carga de tramitar y resolver solicitudes de
informacién, lo cierto es que hay que mejorar la relacién entre el deber de
asistencia, el procedimiento y elinicio del cbmputo de los plazos para evitar que la
introduccion de estas mejoras pueda acabar redundando en un alargamiento del
plazo. Asi, la asistencia a la persona solicitante implica la suspension del plazo
cuando se trata de la mejora de la solicitud, pero pervive asimismo la posibilidad de
concretar la solicitud previo requerimiento. A ello se une la inclusidon de un informe
de la AEPD y el mantenimiento de la alusidon al drgano competente para resolver en
el articulo 20. Aclarar la relacidn entre los articulos 18 y 19, eliminar el inciso del
articulo 20 a fin de entender que se inicia el cdmputo con la entrada de la solicitud
y configurar el informe de la AEPD como potestativo (no obligatorio) para aquellos
casos de especial dificultad, podrian ser soluciones.

Mantiene entre los criterios de ponderacién la referencia al interés privado en el
articulo 14y a lajustificacién por los solicitantes de su peticidén en el ejercicio de un
derechoy le anade un interés en el articulo 15, lo que entra en contradiccion con el
Derecho comparado y con la propia finalidad de la ley de reconocer un derecho de
ciudadania, ajeno al concepto de interesado y en el que no hay que justificar la
solicitud.

El informe de la AEPD siempre que esté en juego el limite de proteccidon de datos
puede no solo ralentizar las resoluciones de reclamaciones sino inclinarlas a una
mayor cerrazén. La LTAIPBG, con la reforma propuesta del articulo 15, y los
centenares de resoluciones del CTBG suponen ya un bagaje suficiente. La
experiencia catalana en la que se inspira no es necesariamente positiva.

Conviene insistir en que el anteproyecto no acoge el cOmputo del plazo para
resolver desde que la solicitud entre en el registro del 6rgano competente para
tramitar, y mantiene la mencién al drgano competente para resolver. Consta
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ademas que la Administracién ha manejado esta prevision de forma tactica para
retrasar los plazos de respuesta. Supone una diferencia con lo previsto en la
normativa comun de procedimiento administrativo, desoye la sugerencia del grupo
de trabajo y sume al solicitante en una incertidumbre sobre el dia final del plazo.

Es discutible si en esta materia el legislador basico no deberia haber establecido
normas con este caracter en materia sancionadora. En relacién con esta cuestion,
parece ilusorio pensar que la Administracién vaya a sancionar a los altos cargos
responsables de las infracciones, aunque sea a requerimiento del CTBG. Deberia
atribuirse la competencia a este 6rgano.

La competencia de las autoridades de control para conocer las reclamaciones
contra resoluciones que aplican regimenes especificos deberia limitarse a los
casos en gque no hay previsiones de vias especificas distintas de las generales
(como en materia de catastro o de registro de la propiedad), en linea con la
sugerencia del grupo de trabajo.

En relacion con la existencia de regimenes especificos, deberia darse otra
redaccion al articulo 57 LPH, en coherencia con lo previsto en el APL, fijandose solo
las especialidades en el modo de acceso para los archivos que no son de gestidon u
oficina.

Como carencia destacada de identifica la falta de regulacién de los grupos de
interés y su influencia en la toma de decisiones, dada la transversalidad de sus
acciones.

A todo lo anteriormente sefialado debe unirse la necesidad de garantizar la
dotacién de recursos personales y materiales suficientes a los diferentes 6rganosy
unidades encargados de satisfacer las obligaciones de publicidad activa y el
ejercicio del derecho de acceso, puesto que la realidad demuestra que la falta de
medios es una de las carencias que explican no pocos de los incumplimientos que
pueden detectarse.

Por ultimo, resultaria conveniente apostar por una mejora de la arquitectura del
Consejo, lo que implicaria no solo diferenciar entre funciones-competencias y
potestades en los articulos dedicados a su regulacion, sino trasladar esta vision de
forma coherente al resto de la norma.

En este sentido, en materia de publicidad activa, deberia atribuirse al Consejo la
potestad de controlar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la normayy,
en coherencia con ello, la competencia para imponer multas coercitivas,
compatibles con las sanciones que procedan.

Junto con ello, la regulacidn de la potestad de imponer multas coercitivas —tanto
frente a incumplimientos de obligaciones de publicidad activa como respecto de
incumplimientos relativos al derecho de acceso-, ha de realizarse en el marco un
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reforzamiento de la ejecutoriedad de las resoluciones del Consejo, incorporando la
posibilidad de que formule requerimientos de adopcién de medidas correctoras,
orden de cese de incumplimiento y, mas ampliamente, previsidén de una obligacién
de colaboracién amplia (por ejemplo, requerimiento de remisidon del expediente no
enviado).

Adicionalmente, en relacién con el régimen sancionador, debe reconsiderarse la
definicién de incumplimiento que contiene en el anteproyecto. Asi, el articulo 78
tipifica como infracciones el incumplimiento de los requerimientos del Consejo en
materia de publicidad activa y el incumplimiento de las resoluciones firmes de
procedimientos de reclamacién. Sin embargo, en el mismo precepto difiere la
produccién de ese incumplimiento en la medida en que, por un lado, se prevén
unos plazos demasiados extensos y, por otro, se introduce una especie de “Ultima
oportunidad” para no cumplir. En efecto, dispone el anteproyecto que se entendera
que existe incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa cuando no se
hayan adoptado las propuestas incluidas en los requerimientos emanados del
Consejo en un plazo de tres meses (plazo realmente excesivo, teniendo en cuenta
la necesidad de inmediatez inherente a la publicidad activa) o no se haya ofrecido
respuesta motivada (pudiendo dar a entender que cabe motivar elincumplimiento).
El ejemplo es mas claro en el ambito de las resoluciones dictadas en
procedimientos de reclamacién pues se entiende que hay incumplimiento cuando
no se haya dado cumplimiento a su contenido (esto es, proporcionar todo o parte
de la informacidn) en el plazo de tres meses desde que la resolucion es firme. No
se entiende por qué, firme la resolucién, el plazo para ejecutarla ha de ser tan
amplio; ni se acaba de comprender que se ofrezca la posibilidad, en ese mismo
plazo, de dar una respuesta motivada (;sobre qué aspectos? ;sobre la
imposibilidad de cumplir? ;sobre la concurrencia de limites que hubieran sido ya
descartados en la resolucién firme? ;sobre la concurrencia de otros limites no
alegados durante el procedimiento de reclamacién que dio lugar a una resoluciény
afirme?). Enfin, son diversas las dudas que despierta el redactado de este precepto
cuyo contenido, lejos de poner fin a uno de los principales problemas actualmente
existentes, podria empeorarlo.

En cuanto al disefio de la organizacién del Consejo, como ha sido anticipado, se
propone diferenciar funciones y potestades: de un lado, aquellas funciones y
competencias consistentes en asesorar, elaborar informes, resolver
reclamaciones; de otro, potestades tales como la potestad de autotutela ejecutiva
(imponer multas coercitivas), la potestad sancionadora (en el caso de que se le
atribuyese al Consejo de Transparencia), la potestad reglamentaria ad intra, la
potestad de dictar recomendaciones y criterios interpretativos (como soft law), la
potestad para recabar informacién o imponer determinadas medidas, etc.
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También podria valorarse el mantenimiento o no del caracter unipersonal del
érgano ejecutivo del Consejo o su conversion en un érgano colegiado, y el aumento
de la mayoria cualificada para su eleccién, que podria pasar a 3/5 o 2/3 del
Congreso de los Diputados.

Finalmente, por lo que se refiere a la mediacion prevista en el anteproyecto, deberia
valorarse la posibilidad de transformarla en un medio de solucién de conflictos en
el que la tercera parte (que actlia como negociador o arbitro, lato senso) tuviera
capacidad de realizar propuestas a la Administracion y a la persona
solicitante/reclamante.
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PARTICIPACION CIUDADANA

1. ARTICULOS DEL ANTEPROYECTO ANALIZADOS

Titulo lll. Participacién ciudadana (arts. 51 - 62)

1
1
1
1
i
Titulo IV. Disposiciones organizativas. Cap. Il Organos de participacion !
1
ciudadanay cooperacion territorial. Cap. lll (art. 71) H

1

1

2. ASPECTOS POSITIVOS DE LA PROPUESTA REGULATORIA EN
MATERIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

La incorporacion de contenidos y de una regulacién relativa a la participacion
ciudadana para el ambito del Estado es una novedad porque supera el enfoque de
la participacién “administrativa” en el procedimiento administrativo y en la
elaboracién de disposiciones normativas. Se puede decir que, con esta propuesta,
en el caso de ser finalmente aprobada, dejaria de existir un evidente retraso del
ambito estatal respecto a los avances que se han producido en esta materia en las
Comunidades Autonomas.

Con caracter general, se valora positivamente la visidon de la participacion inclusiva
y orientada a colectivos en vulnerabilidad. Debe destacarse la inclusién como eje
vertebrador de la participacion, garantizando que no queden fuera personas con
discapacidad, personas mayores, jévenes o colectivos en situacion de
vulnerabilidad; aunque resulta complejo, es sumamente necesario para fortalecer
la democracia. La apertura hacia convenios con asociaciones y entidades
representativas constituye un mecanismo adecuado para llegar a quienes
histéricamente no participan. Sin embargo, seria deseable reforzar la idea de que la
inclusion no depende solo del acceso, sino también de la comprensibilidad y
usabilidad de los procesos participativos. La incorporacidén de criterios de lenguaje
claro, formatos accesibles y apoyos a la decisidon permitiria avanzar hacia procesos
mas democraticos y equitativos, coherentes con el marco normativo europeoy con
los estandares internacionales en gobierno abierto.

En relaciéon con los instrumentos, es interesante que se enumeren varios
instrumentos (art 54), aunque no queda claro si es un catalogo de referencia o una
propuesta cerrada dentro de la cual la Administracion publica debera escoger entre
algunos de ellos cuando tenga que poner en marcha un proceso participativo. Lo
importante es que el mecanismo de participacion se debe seleccionar pensando
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en los destinatarios como bien sefiala la Alianza para el Gobierno Abierto buscando
realizar el espiritu de la participacidon: compartir el poder, hacer parte de las
decisiones publicas a la ciudadania. En particular, respecto de los instrumentos de
participacidon que sirven para combatir la corrupcién, resulta muy clave su inclusion
porque esta probado que la percepcion de la corrupcién se vincula de forma muy
negativa con la confianza. Los pactos de integridad —ya utilizados en varios paises
europeos— funcionan como brujulas éticas que establecen compromisos publicos
verificables, conectando con la literatura sobre activacion de la moralidad vy
recordatorio de la integridad.

Por su parte, las auditorias ciudadanas pueden ser herramientas poderosas, pero
para que generen confianza es indispensable que la ley precise cdmo se procesara
la informacién obtenida, cdmo se respondera a las recomendaciones y como se
demostrara su impacto. La experiencia del proyecto COLIBRI de veeduria en Bogota
muestra que cuando las instituciones documentan y comunican qué cambios se
producen gracias a estos mecanismos, se fortalece la credibilidad institucional y
aumenta la participacion sostenida.

Centrando la atencién en el valor de la rendicién de cuentasy el seguimiento de los
procesos participativos, es muy positivo que el anteproyecto establezca
obligaciones de rendicion de cuentas (devolucién) y seguimiento sobre cémo se
integran los compromisos participativos, alinedandose con los marcos
internacionales de gobierno abierto. Dar seguimiento y reportar avances no es un
elemento decorativo: es lo que evita que la participacién se convierta en un
ejercicio simbdlico y lo que garantiza que quienes dedicaron tiempo y esfuerzo al
proceso no se desmotiven. La transparencia y la rendicion de cuentas son
esenciales para construir confianzay para legitimar la intervencion ciudadana en la
toma de decisiones.

Conrelacién a los 6rganos de participacion, se observa positivamente que tenga su
reflejo en la Ley el Foro de Gobierno Abierto.

3. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA EN EL ARTICULADO Y
PROPUESTAS CONCRETAS EN MATERIA DE PARTICIPACION
CIUDADANA

3.1. Carencia de novedades sustantivas

El anteproyecto no ofrece aportaciones relevantes en materia de participacion,
limitdndose a enumerar los instrumentos basicos y con algun anadido (auditorias
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ciudadanas). En general, lo regulado no supone una aportacion distinta a lo que ya
se puede hacer o se hace sin la necesidad de una norma.

No queda claro si en todas las politicas debe haber un proceso participativo o si
meramente se “promovera” cuando la administracion lo crea conveniente (art 52).
Si bien en el articulo 52 se refiere a la relevancia de la participacion ciudadana en
todas las fases del ciclo de las politicas publicas (planificacion, elaboracion,
ejecucion y evaluacion) el detalle en el articulo 55 refiere mas a formulacién de

politicas (primera fase)

La participaciéon no debe reducirse a un procedimiento, sino que debe aspirar a ser
un mecanismo de redistribucién del poder democratico y también una via para
estimular la virtud civica, generar corresponsabilidad por lo publico y habilidades
de dialogo sobre la amplia cantidad de problemas y asuntos que nos afectan. Esto
es clave si se aspira a fortalecer la legitimidad y la calidad de las decisiones
publicas, pero también la confianza.

3.2. Regulacién insuficiente de los procesos participativos

No se establece un marco completo y exhaustivo de la participacién, quedandose
en lo mas basico. La regulacidn es descriptiva (en muchos casos es un catalogo),
sin que se establezcan obligaciones relevantes en materia de participacion.

La mayoria de los preceptos quedan en la indefinicién, evitando obligaciones
concretas o compromisos vinculantes.

No se recogen los aprendizajes derivados de las experiencias en materia
participativa. En concreto, no se abordan mejoras respecto a la participacién en
proyectos normativos, como tampoco se avanza hacia un modelo mas ambicioso.

Aunque la flexibilidad es necesaria para adaptar los procesos participativos a cada
politica publica, una abstencién regulatoria tan marcada resulta indeseable.

En lareferencia a lafase de retorno (art 55, inc c) se sugiere una respuesta motivada
de la incidencia de la participaciéon en los procesos, aqui debe haber mucho
cuidado esa respuesta no sea en un lenguaje juridico impenetrable, recoja las
contradicciones que puede haber habido en el proceso de participaciéon y la
responsabilidad de la autoridad publica de tomar decisiones. Porque se sigue un
caminoy se toman en cuenta ciertas decisiones y no otras.

En la relacidon con la evaluacion de la participacion (art 55, inc d), se alude a una
evaluaciéon que encarara el érgano convocante o responsables de participacion,
seria mas interesante lo hiciera un actor externo y se diera participacién a un
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represente de quienes estuvieron involucrados en el propio proceso participativo.
Esto podria reforzar la confiabilidad en todo el proceso.

Vinculado a los instrumentos participativos de lucha contra la corrupcién, los
pactos de integridad y las auditorias ciudadanas se deben asociar a estos nuevos
instrumentos a mecanismos de seguimiento y monitorizacion externa. Es
importante asociarse con instituciones sociales y agencias independientes que
gocen de buena reputacidon social para que puedan auditar y servir como
observadoras del proceso asegurando legitimidad y confianza por parte de los
actores no solo en los resultados sino en el desarrollo de los pactos o auditorias, en
los procesos.

En todo caso, conviene recordar que la ley no tiene poderes magicos ni
performativos tan altos. Si se quiere insertar la participacidn como estrategia de
apertura y desarrollo de la democracia hay que trabajar en la cultura de la
participacion y disefar estrategias para potenciarla. Solo se aprende a participar
participando y para ello hay que vencer inercias y resistencias. De otro modo,
tendremos leyes magnificas que se acatan, pero no se cumplen, que no se hacen
parte de la cotidianeidad de la Administracién y no reconfiguran las practicas y
rutinas de gobierno.

3.3. Débil tratamiento de la informacién y comunicacion

La informacién y la comunicacién especifica para las experiencias participativas
apenas se tratan.

El portal de participaciéon y la huella normativa solo se mencionan, sin reforzar
legislativamente dos instrumentos clave para el funcionamiento de la
participacion. Estos deberian servir para:

= Dar soporte a los procesos de consulta, audiencia e informacion publica.

= Actuar como censo/punto de referencia de participantes y coordinarse con
otros registros/censos.

= Funcionar como nodo de comunicacidén entre ciudadania y administracién
(a imitacion de los portales de participacion de las Comunidades
Autdnomas): sistema de alertas, informacion y gestion de la participacion.

Con relaciéon a la inclusién y la orientacidon a colectivos en vulnerabilidad, se
deberia mencionar el lenguaje claro y destacar cdmo quienes ponen en marcha
procesos participativos deben preparar y convocar el proceso para que sea
inclusivo; es esencial que la participacién no sea un mero requisito formal y legal
sino un espacio desde donde construir respeto y escucha legitima a colectivos
sociales que normalmente son excluidos o marginales en la toma de decisiones.
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3.4. Debilidad de la regulacion de estructuras y organos de
participacion

Laregulaciéon sobre estructuras y érganos de participacion es mejorable en diversas
direcciones:

= No se profundiza en la regulacion del Foro de Gobierno Abierto.

= Se otorga el caracter de o6rgano de participacion a la Comisién de
Transparencia por un escaso “retoque” en su composicion.

= En algunos casos, las previsiones podrian sustituirse por simples
obligaciones de publicidad activa (por ejemplo, la publicacién de inventarios
de 6érganos colegiados).

= No se configura una estructura para la participacién (como las UIT), ni se
concreta quién puede actuar para prestar asistencia a la celebraciéon de
procesos participativos en el &mbito del Estado.

En definitiva, la participacién se enfoca mas como un fin que como un medio, como
un procedimiento desde el cual construir confianza ciudadana. El modo en que se
lo aborda es reduccionista y destaca mucho el aporte de la participaciéon en su
aporte informativo, en cdmo puede mejorar la eficaciay eficiencia en las decisiones
publicas, en términos de producto. Se deja de lado una visidn de la participacion
como fuente de legitimidad y como instrumento de justicia social, como un medio
para conseguir el desarrollo de actitudes de convivencia democratica, de virtud
civica, sin importar sélo el resultado y dando mas relevancia a los procesos como
formadores de ciudadania y entrenamiento democratico.

Asimismo, el Anteproyecto se sigue refiriendo a la participacién como via de
informacién y escucha para la Administracién Publica, pero se queda en los
primeros peldafnos de la escalera de la participacién. Se podria también mencionar
modelos de participacion que impliquen colaboracién tanto en disefo, como en
seleccién de alternativas como en la implementacién de la politica

Al no existir mecanismos sancionadores en caso de no producirse la participacion,
este pilar sustancial del gobierno abierto sigue siendo “la hermana pobre” de la
integridad o transparencia. Aunque no se desarrolle un régimen sancionador,
deberia reforzarse la exigencia de poner en marcha los procesos participativos. No
es una opcién para cuando hay tiempo o se necesita mayor eficacia, sino una
necesidad para que las politicas sean mas legitimas, se construyan de modos
justosy sirvan para crear disposiciones actitudinales que refuercen la democracia.
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Para paliar las carencias detectadas, podrian incorporarse:

Obligaciones minimas tangibles, como la elaboracion de planes periédicos
que indiquen los procesos participativos previstos (con un compromiso
minimo por departamento ministerial, por ejemplo), asi como plazos de
obligado cumplimiento.
Incluir la iniciativa ciudadana para la puesta en marcha de procesos
participativos y valorar la inclusién de los presupuestos participativos.
Un catalogo de derechos y garantias respecto a la participacion.
La enumeracioén de principios que deben guiar el diseno e implementacioén
de las actividades participativas
Mejoras en los tramites de participacion en la elaboracién de disposiciones
normativas (y extensién al resto de mecanismos de participacion):

o Informes de retorno claros y diferenciacion de la MAIN

o Publicaciéon de alegaciones a texto completo en produccidn
normativa

o Comunicacién y sistemas de alertas para avisar de los procesos
participativos.

o Difusién reforzada de los procesos sobre los que haya una amplia
expectativa de interés ciudadano.

Una regulacién mas explicita y reforzada del portal de participaciéon y de la
huella normativa con sus caracteristicas y elementos basicos para
garantizar transparencia, coordinacidon y comunicacion efectiva.

Incluir contenidos sobre la cultura de la participaciéon y formacién para la
participacion.

Una delimitaciéon clara de responsabilidades y érganos de apoyo a la
participacion.

La creacidn de una estructura especifica en materia de participacién (o que
esta funcion la asuma algun érgano preexistente).

Coordinar la regulacién con otra normativa prevista: regulacidon de los
grupos de interés.

Diferenciar los 6rganos consultivos primordialmente instrumentales de
aquellos que realmente sirven a la participacion en funcién de su
composiciony de la formacién de su voluntad.

Regulacion detallada del Foro de Gobierno Abierto.

Atribucién de funciones de control en materia de participacién a una
autoridad externa.
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4. OTRAS OBSERVACIONES

No se observa una coordinacidon de los contenidos sobre participacidon con otras
propuestas de normas como la relativa a la regulacién de la actividad de grupos de
interés.

La coherencia interna de la norma es susceptible de ser mejorada porque se
detecta una desviacidon conceptual al incluir entre la participacién contenidos que
quizas deberian estar en otra legislacion / titulo de la Ley (integridad, publicidad
activa).

Mas alla de los contenidos relativos a “participacion”, se pone en duda laidoneidad
de este anteproyecto para acoger temas tan dispares con un nivel de
profundizacién tan asimétrico.
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INTEGRIDAD

1. ARTICULOS DEL ANTEPROYECTO ANALIZADOS

2. ASPECTOS POSITIVOS DE LA PROPUESTA REGULATORIA EN
MATERIA DE INTEGRIDAD

El Titulo Il del APLAA supone un avance cualitativo y cuantitativo en la arquitectura
de integridad institucional de Espania.

Sus principales fortalezas se centran en la consolidaciéon del marco ético, la
ampliaciéon del controly la institucionalizacién de la prevencion.

2.1. Ampliaciéon del ambito subjetivo de la integridad (Art. 40 - 44)

El Titulo Il garantiza que el personal eventual (miembros de Gabinetes) se rija por
un régimen casi idéntico al de los altos cargos, De acuerdo con dicho régimen, se
exige laidoneidad del personal eventual para el desempeno del puesto publico, asi
como la obligacién de publicar su curriculum en el Portal de Transparencia de la
Administracidon del Estado. Dicho personal tendra también que presentar las
declaraciones de actividades y de bienes y derechos patrimoniales, tanto en su
toma de posesién como al cese.

De igual modo, se somete al personal directivo publico a limitaciones de actividad
privada durante dos afos tras el cese (Art. 46).

Esta extension del control a los circulos de influencia y la alta gerencia refuerza la
prevencion de "puertas giratorias" y atiende directamente las Recomendaciones
del GRECO.

2.2. Regulacién general del conflicto de intereses (arts. 29-30)

Se introduce por primera vez una definicién general de ‘conflicto de intereses’
aplicable a todo el personal publico de todas las administraciones (actualmente
solo existen definiciones en alguna normativa sectorial, como la ley reguladora del
ejercicio del alto cargo de la Administracion del Estado o en la Ley de Contratos del
Sector Publico).
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2.3. Creacion del Registro publico de abstenciones (Art. 29.6-7)

Las Administraciones publicas, asi como los organismos y entidades integrantes
de su respectivo sector publico institucional, deberan llevar un registro publico de
abstenciones en el que deberan inscribirse todas las formuladas por el personal a
su setrvicio.

En el ambito de la Administraciéon General del Estado y su sector publico
institucional, la implantacién y llevanza del registro de abstenciones del personal
alto cargo correspondera a la Oficina de Conflictos de Intereses.

La introduccidn del Registro publico de abstenciones (Art. 29.6-7) es una medida
altamente innovadora que transforma un deber ético interno en una herramienta
de accountability externa.

2.4. Fortalecimiento de la vigilancia ex-post y aleatoria (Art. 38 y 39)

El Titulo Il formaliza y potencia los mecanismos de fiscalizacién patrimonial a
través de la Oficina de Conflictos de Intereses (OCI).

Se establece el proceso de examen de la situacion patrimonial tras el cese y, de
forma significativa, se introduce la posibilidad de realizar controles aleatorios
durante el mandato.

El objetivo explicito de la OCI es verificar la "existencia de indicios de
enriquecimiento injustificado" (Art. 38.1.b), lo que, junto con la remisiéon de
posibles existencias de responsabilidades administrativas y penales a los 6rganos
competentes (Art. 39.4), supone una medida positiva en aras de luchar contra la
corrupcion.

Adicionalmente, el régimen de incompatibilidades reforzado establece una
prohibicién explicita (Art. 34.6) de contratar con la Administracién Publica donde el
alto cargo hubiera prestado servicios durante dos afios, reforzando
sustancialmente el periodo de carencia.

Durante el periodo de dos anos siguientes a la fecha de su cese, los altos cargos no
podran celebrar por si mismos o a través de entidades participadas por ellos
directa o indirectamente en mas del diez por ciento, contratos de asistencia
técnica, de servicios o similares con la Administracion Publica en la que hubieran
prestado servicios, directamente o0 mediante empresas contratistas o
subcontratistas, siempre que guarden relaciéon directa con las funciones que el alto
cargo ejercia. Las entidades en las que presten servicios deberan adoptar durante
el plazo indicado procedimientos de prevenciéon y deteccion de situaciones de
conflicto de intereses.
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2.5. Registros y Oficina de Conflictos de Intereses (arts. 47-48)

Se establecen registros electréonicos de Actividades y de Bienes y Derechos
Patrimoniales y se refuerza la trazabilidad y la inalterabilidad de la informacion
sensible.

El articulo exige que los registros se alojen en un sistema documental que garantice
“inalterabilidad y permanencia de sus datos” y alta seguridad en el acceso.

El Registro de Actividades tiene caracter publico y se rige por garantias de
proteccidn de datos.

Se prevé el caracter reservado del Registro de Bienes, con control institucional
reforzado. El Registro electrénico de Bienes y Derechos Patrimoniales tendra
caracter reservado y solo podran tener acceso al mismo ademas de la persona
interesada, los siguientes érganos:

a. El Congreso de los Diputados y el Senado, de acuerdo con lo que
establezcan los reglamentos de las Camaras, asi como las comisiones
parlamentarias de investigacidon que se constituyan.

b. Los drganos judiciales para la instrucciéon o resolucién de procesos que
requieran el conocimiento de los datos que obran en el Registro, de
conformidad con lo dispuesto en las leyes procesales.

c. El Ministerio Fiscal cuando realice actuaciones de investigacion en el
ejercicio de sus funciones que requieran el conocimiento de los datos
obrantes en el Registro.

El contenido de las declaraciones de bienes y derechos patrimoniales de los
miembros del Gobierno, de las personas titulares de las secretarias de Estado y
demas personal alto cargo, se publicaran en el «Boletin Oficial del Estado», en los
términos previstos reglamentariamente. En relaciéon con los bienes patrimoniales,
se publicara una declaracién comprensiva de la situacion patrimonial, omitiéndose
aquellos datos referentes a su localizacidon y salvaguardando la privacidad y
seguridad de sus titulares.

Se consideraigualmente positivo el establecimiento del deber de colaboraciéon con
la Oficina de Conflictos de Intereses (arts. 48.1-2), tanto entidades publicas como
privadas deben “colaborar con la Oficina de Conflictos de Intereses en el ejercicio
de sus funciones”.

La Oficina de Conflictos de Intereses podra auxiliarse, para el correcto
cumplimiento de sus funciones, de la informacidén que obre en cualquier fichero,
archivo o registro publico, estando obligados todos los érganos, organismos y
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entidades del sector publico estatal a facilitarle cuanta informacién les sea
solicitada, en especial, la de caracter tributario, mercantil y de seguridad social.
Esto es especialmente positivo porque dota a la Oficina de una capacidad de
comprobacioén objetiva y profunda, indispensable para detectar:

= enriquecimiento injustificado,

= jncompatibilidades,

= conflictos de interés,

= omisiones o falsedades en las declaraciones patrimoniales o de
actividades.

El articulo 48 es igualmente positivo porque dota a la Oficina de Conflictos de
Intereses de poder real para investigar, contrastar y verificar informacion,
asegurando que la integridad publica sea operativa y no meramente declarativa.

2.6. Institucionalizacion de la cultura de integridad a través de la
formacion (Art. 49-51)

La Seccidn 6.2, dedicada a la formacion, es esencial para transformar la integridad
de una mera obligacién formal a una cultura organizativa. Se establece la
formacion obligatoria y periddica sobre el Sistema de Integridad de la AGE para
todos los niveles, personal alto cargo (Art. 49), personal eventual (Art. 50) y
empleado publico (Art. 51). Se valora especialmente que se apueste por impulsar
la formacidn no solo para los empleados publicos, sino particularmente para los
altos cargos.

3. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA EN EL ARTICULADO Y
PROPUESTAS CONCRETAS EN MATERIA DE INTEGRIDAD

Elexamen detallado del Titulo Il del Anteproyecto de Ley de Administracion Abierta
permite identificar diversas areas criticas en la configuracién del régimen de
integridad publica. Aunque el texto normativo constituye un avance relevante en
materia de prevencion de conflictos de intereses, trazabilidad patrimonialy cultura
ética, persisten deficiencias estructurales que requieren ajustes para asegurar la
plena efectividad del modelo.

3.1. Ambigliedad en la delimitacion del ambito subjetivo

Aunque el Titulo Il se aplica directamente a la AGE, subsiste la deficiencia en la
uniformidad de aplicacidn a nivel territorial y en otros poderes del Estado.
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El APLAA (Titulo I, Art. 2.1.f) y g)) incluye a la Casa de su Majestad el Rey, el
Congreso, el Senado, el Tribunal Constitucional, etc., en las obligaciones de
Transparencia, pero el Titulo Il (Integridad) solo aplica al personal alto cargo y
directivo del sector publico estatal. Esto mantiene la fragmentacion del marco de
integridad para los poderes Legislativo y Judicial, y otros érganos constitucionales.
El ambito de aplicacidon es muy asimétrico.

La Seccion 2.2 del Capitulo Il, que contiene las reglas mas duras
(incompatibilidades, puertas giratorias, limites patrimoniales, declaraciones y
controles patrimoniales), se aplica solo a altos cargos de la AGE y sector publico
estatal (art. 31).

En la disposicion final competencial se declara legislacion basica unicamente el
Capitulo | y la Seccién 1.2 del Capitulo Il (definiciones generales de conflicto de
interés), pero no esas reglas mas concretas.

Elresultado es que las normas clave sobre incompatibilidades postempleo, limites
patrimoniales y controles aleatorios solo se imponen de forma directa a altos
cargos estatales. Cada comunidad auténoma tendra que legislar si quiere
equipararse, lo que conlleva una asimetria territorial.

Ademas, el Titulo |l no alcanza a actores clave en la integridad del sistema politico,
como partidos politicos, grupos parlamentarios u organizaciones que influyen
estructuralmente en la decisidon publica. Estos si son sujetos obligados de
transparencia en el Titulo | (art. 4y 5), pero no quedan integrados en un régimen de
integridad equivalente (principios, conflictos de interés, declaraciones, etc.). Ello
choca con la visidbn mas holistica de integridad que proponia Transparency
International (vincular transparencia, participacion e integridad en un mismo
ecosistema regulatorio).

3.2. Conflicto de intereses

La delimitacidon del conflicto de intereses resulta insuficientemente precisa. La
norma no establece criterios propios sobre el nivel de riesgo, intensidad o
naturaleza del vinculo que activa el deber de abstencién. Ello abre la puerta a
interpretaciones dispares. La incorporacion de una tipologia de conflictos (reales,
aparentes y potenciales), acompafada de ejemplos y consecuencias
diferenciadas, alinearia la regulacién con los estandares de la OCDE y la Comisién
Europea, aportaria mayor seguridad juridica. En el ambito de la gestién de los
conflictos de interés, el articulo 30 exige la implantacién de procedimientos y
“sistemas de alerta”.
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Asi, las administraciones publicas y sus organismos y entidades dependientes
deberan implementar procedimientos y sistemas de alerta adecuados de
deteccidon de posibles conflictos de intereses, que permitan al personal a su
servicio que pueda incurrir en los mismos abstenerse de realizar cualquier
intervencidn en las actuaciones que esté llevando a cabo. Estos procedimientos y
sistemas deberan contemplar, entre otros elementos preventivos, la suscripcion
de declaraciones responsables de ausencia de conflicto de intereses.

El legislador no fija estandares minimos ni una metodologia —tales como mapas de
riesgos de integridad, evaluaciones periddicas, informes publicos o planos de
integridad sectoriales— lo que limita la uniformidad y verificabilidad del sistema.

La prevision de un Registro publico de abstenciones constituye un avance
importante, pero su disefio normativo es incompleto. La ley no determina qué
informacidén minima debe contener el registro:

= descripciéon del asunto,

= causa concreta de abstencion,
= nivelderiesgo,

= ¢rgano afectado,

El plazo maximo de un mes para comunicar cualquier abstencién incurrida al
Registro de Actividades (Art. 29.5) es excesivo.

La comunicacion al Registro deberia ser casi inmediata (o en un plazo maximo de
dos dias) para que el caracter publico del registro sirva como control efectivo.

Respecto al personal directivo publico, resulta incoherente que se someta a las
limitaciones de puertas giratorias, pero quede fuera del régimen sancionador
especifico de conflictos de interés. La asimetria normativa podria erosionar la
eficacia del sistema, por lo que se propone su inclusién expresa en el ambito
sancionador, garantizando un tratamiento homogéneo.

Es igualmente significativa la situacidon de la Oficina de Conflictos de Intereses
(OCl). Aunque desempena funciones decisivas (control patrimonial, verificacién de
enriquecimiento injustificado, asesoramiento preventivo) mantiene un disefio
administrativo dependiente del Ejecutivo, sin las garantias de autonomia propias
de una autoridad independiente, a diferencia del Consejo de Transparencia. Para
reforzar su capacidad operativay legitimidad, seria recomendable avanzar hacia su
independencia organica y presupuestaria, o incluso evaluar su conversién en una
Autoridad Administrativa Independiente o en un dérgano con nombramiento
parlamentario de su direccion.

36



3.3. Cultura de integridad y formacion: buena intencidn, instrumentos
incompletos

La Seccidn 6.2 (arts. 49-51) introduce la formacién obligatoria en integridad para
altos cargos, personal de gabinetes y todo el personal empleado publico,
articulada en itinerarios formativos especificos y con registro de participacion. Esto
es una mejora evidente: pasa de la idea voluntarista a una obligacién juridica,
alineada con el “Sistema de Integridad de la AGE” que menciona la memoria.

Sin embargo, el Titulo Il se queda corto en la arquitectura institucional de la
integridad. No se prevé, por ejemplo, la figura de responsables de integridad en
cada departamento, la obligacién de elaborar mapas de riesgos de integridad,
planes de integridad sectoriales, evaluaciéon periddica de la cultura ética de las
organizaciones, indicadores de cumplimiento cualitativo, etc.

La ley habla de “Sistema de Integridad” pero apenas lo despliega normativamente
mas alla del régimen de conflictos de interés y la formacion.

El Titulo Il del Anteproyecto de Ley de Administracidon Abierta, pese a su notable
avance técnico en la prevencidon de conflictos de intereses, sigue centrado
fundamentalmente en un modelo introspectivo de integridad, basado en controles
administrativos, registros internos y obligaciones declarativas. Ello genera un
sistema vertical, poco permeable. Resultaria adecuado institucionalizar
mecanismos de participacién ciudadana y experta, como consejos externos de
integridad, observatorios independientes o plataformas colaborativas, que
consoliden la legitimidad democratica del modelo.

3.4. Predominio del enfoque disciplinario (visidon interna de integridad)

Gran parte del Titulo Il articula:

= deberes de altos cargos (arts. 26-36),

= registrosinternos (art. 47),

= controles patrimoniales (arts. 37-39),

= jncompatibilidadesy cooling-off (art. 34),

= sanciones por conflictos de intereses (arts. 81-83).

Todo este entramado, muy completo y necesario, tiene una funcién preventiva y
disciplinaria, pero opera exclusivamente dentro del perimetro administrativo, es
decir, regula qué deben hacer los altos cargos, como deben abstenerse, como
deben declarar, qué actividades deben evitar, qué sanciones se les aplican, etc.
Pero no abre espacios para que la ciudadania pueda:
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= monitorear la integridad de forma sistematica,
= co-disefar estandares,

= evaluar el cumplimiento,

= participar en la deteccidn de riesgos,

= interactuar con los sistemas de prevencion.

3.5. Ausencia de mecanismos estructurados de participacion social
en integridad

Aunque el Titulo Il del Anteproyecto incorpora mecanismos relevantes —como
auditorias ciudadanas (art. 60) o pactos de integridad (art. 59)—, estas
herramientas estan desligadas del nucleo del Titulo Il, que es donde se define la
arquitectura del Sistema de Integridad Publica.

Dicho de otro modo: hay participacion ciudadana en materia de contratacion, peo
no existe participacion ciudadana en la construccién de los estandares generales
de integridad, ni en la evaluaciéon de la actuacién ética de altos cargos, ni en la
verificacion de conflictos de interés.

En materia de coordinacién normativa, se aprecia un riesgo de fragmentacion con
el riesgo de solapamientos e inseguridad juridica. En este sentido, resulta
especialmente importante resaltar que el 10 de septiembre de 2025 también se
sometié a consulta publica previa el Anteproyecto de Ley Orgénica de
Implementaciéon del Plan Estatal de Lucha contra la Corrupcién, lo cual genera
incertidumbre respecto de los alcances y posibles colisiones normativas que
podria tener la eventual regulacidon que se proponga en el Anteproyecto de Ley de
Administraciéon Abierta. Lo mismo sucede en el caso del Proyecto de Ley de
transparencia e integridad de las actividades de los grupos de interés que se
encuentra en tramite parlamentario en el Congreso de los Diputados.

Junto con todo lo anterior, la integridad no se transversaliza; se regula, pero no se
“democratiza”

El Titulo Il se centra en el qué (obligaciones), quién (altos cargos), cdmo (registros)
y qué pasa si no se cumple (sanciones).

Pero no aborda el para qué ni el con quién. Falta:
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= una narrativa pedagdgica,
= una estrategia de cultura institucional dirigida también a la ciudadania,
= unenfoque holistico de integridad

Cuando se sefala que la integridad no se transversaliza, quiere decirse que se
regula, pero no se “democratiza”, es decir, no se integra en todas las politicas
publicas, departamentos, procedimientos y niveles de decision.

A este respecto, cabe tener presente que una de las principales carencias que
afronta la politica de integridad publica y anticorrupciéon en Espana es la falta de
una Estrategia Nacional Anticorrupcién (ENA) y que ello requeria abordar sin
mayores dilaciones un diagndstico holistico de los ambitos de riesgo de
corrupcion, asi como las deficiencias institucionales para hacer frente a la
gravedad del asunto.

Sobre la base de estas consideraciones, se sugieren las siguientes mejoras:

1. Introducir una tipologia de conflictos de interés (reales, aparentes,
potenciales) con ejemplos y consecuencias diferenciadas, siguiendo
buenas practicas internacionales.

2. Fijaren el Titulo Il obligaciones minimas de gestion de conflictos de interés.

3. Los registros de abstenciones Regular el contenido minimo, formato y
publicidad de los registros de abstenciones y prever que el Consejo de
Transparencia publique estadisticas agregadas

4. Exigir que la evaluacion de idoneidad e incompatibilidades se realice antes
del hombramiento de miembros de gabinetes y directivos, con informe
preceptivo de la Oficina de Conflictos de Intereses. Incluir al personal
directivo en el ambito del régimen sancionador de conflictos de interés.

5. Plantear un “minimo formativo” obligatorio y normativamente delimitado

Aunque los articulos 49 a 51 prevén formacién obligatoria para altos cargos,
personal eventual y empleados publicos, el Anteproyecto no establece un
contenido minimo, homogéneo niverificable del programa formativo. Sélo se limita
a itinerarios formativos personalizados sobre los distintos elementos del Sistema
de Integridad de la Administracién General del Estado.

Esta ausencia es una deficiencia estructural por varias razones:

= Laleyno define qué debe comprender la formacién en integridad
= No se establecen contenidos troncales, ni moddulos obligatorios. La
formacion no estd integrada en los sistemas de promociény carrera
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El contenido formativo no tiene efectos sobre: concursos, nombramientos,
evaluacion del desempeno o incentivos.

La integridad publica constituye hoy el gje estructural de un modelo de gobernanza
democratica que exige la configuracion de sistemas capaces de anticipar, detectar
y corregir riesgos éticos en el seno de la Administracion.

El Anteproyecto de Ley de Administraciéon Abierta constituye, sin duda, un avance
significativo en materia de transparencia, integridad y rendicidon de cuentas. Su
arquitectura normativa es amplia, su ambicién es real y sus principios estan
alineados con los estandares internacionales mas exigentes. Sin embargo, aun
reconociendo estos méritos, el texto revela una carencia estructural que
condiciona su verdadera capacidad transformadora: la falta de un sistema
holistico de integridad publica.

Existen registros de actividades y de abstenciones, pero no un sistema uUnico de
gobernanza de la integridad que permita analizarlos, correlacionarlos y generar
alertas sistémicas.

Hay formacion obligatoria, pero no un marco competencial unificado que articule
la profesionalizacién ética como eje transversal de la funcidén publica. Se regulan
pactos de integridad y auditorias ciudadanas, pero sin una hoja de ruta que los
inserte en un ciclo de integridad completo, desde la prevencion hasta la
evaluacion.

La integridad, para ser efectiva, debe ser un sistema. Y un sistema exige
conexiones: estandares comunes para todas las administraciones, indicadores
homogéneos, mapas de riesgo, flujos de informacién, funciones bien alineadas
entre transparencia, conflicto de intereses, control interno y participacién
ciudadana. Nada de esto comparece en su plenitud. Y esa ausencia impide elevar
laintegridad al nivel de “infraestructura institucional”, que es hacia donde apuntan
las recomendaciones de la OCDE y los compromisos del Plan Estatal de Lucha
contra la Corrupcion.

La propuesta normativa proyecta un modelo lineal, cuando la integridad real es
circular; establece controles, pero no un auténtico sistema de gobernanza ética;
multiplica instrumentos, pero no establece mecanismos que los ensamblen. La
consecuencia es clara: no basta con prevenir conflictos de intereses si no se
conectan con los datos del registro; no basta con sancionar, si no se aprende de
los incumplimientos; no basta con exigir formacion, si no se evalla el impacto de
esa formacion en la cultura organizacional.
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Falta un “sistema nervioso institucional” que conecte todo lo previsto en la norma;
falta un tablero de integridad comun que permita visualizar riesgos,
responsabilidadesyresultados; falta una gobernanza que situe laintegridad al nivel
estratégico que exige un Estado democratico avanzado.

En definitiva, si queremos que la integridad sea la columna vertebral de la
Administracién es imprescindible evolucionar desde este Anteproyecto hacia una
Estrategia Nacional de Integridad Publica, con métricas, gobernanza clara y
responsabilidad compartida.
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